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A d N O TA C j A .  w artykule został przedstawiony opis występujących w dyskursie codziennym Żmudzi­
nów z drugiej połowy XX w. nazw istot mitycznych, wraz z analizą kontekstów ich użycia i funkcji, jakie 
one pełnią. Autorka zwraca uwagę na podwójny – racjonalny lub irracjonalny – sposób nazywania 
istoty mitycznej. omawia również typy stałych zwrotów z nazwami diabła oraz możliwości wariantyw­
ne ich użycia. materiał źródłowy pochodzi ze słowników gwary żmudzkiej (zob. Aleksandravičius 2011, 
vanagienė 2014–2015) oraz zbioru autentycznych tekstów mówionych Taip šneka tirkšliškiai (‘Tak mówią 
mieszkańcy Tirkšliai’, zob. Girdenis 1996).
S ł O w A  k L U C z O w e :  codzienny język mówiony Żmudzinów, nazwy istot mitologicznych, nazwy dia­
bła, eufemizmy.
wstęp
W sytuacji, gdy zgromadzeni razem Żmudzini są czymś zdziwieni lub wściekli 
z jakiegoś powodu, słuchającej ich osobie spoza tego grona może się wydawać, że 
w codziennym języku mówionym z trudem mogliby się oni obejść bez wspomi-
nania o tej czy innej sile demonicznej lub mitologicznej. Przeprowadzone na 
początku XXI w. badania pamięci ludowej Żmudzinów (zob. Stundžienė 2007) 
potwierdziły istnienie wciąż niezapomnianych, jednakowych świadectw wspólno-
towego folkloru oraz wyrazistość mitologicznej refleksji narratywów żmudzkich, 
która ujawnia się w opowieściach związanych z innym światem, o niespokojnych 
duszach, ognikach, straszeniu lub o aktywnie działających w podaniach żmudzkich 
istotach mitycznych, takich jak diabeł, skrzat, wiedźma (lit. velnias, kaukas, laumė). 
Trzeba przyznać, że część fabuł podań związanych z tymi istotami badacze pamię-
ci ludowej (folklorystycznej) określili jako nieco zapomniane, przekształcone lub 
takie, które stały się niespójnymi komunikatami, jakich zwykli używać Żmudzini 
w komentarzach wtedy, gdy oni sami wierzą lub nie wierzą w realne istnienie tych 
389Istoty mitologiczne w dyskursie codzienności żmudzinów z drugiej połowy XX wieku
istot (por. Stundžienė 2007, 34; 47). Na analogiczną sytuację wskazuje także sys-
temowa analiza materiałów ilustracyjnych do słownika mowy żmudzkiej z nieco 
wcześniejszego okresu – z drugiej połowy XX w. (zob. Aleksandravičius 2011, 
Vanagienė 2014–2015), które tworzą wycinek dyskursu codzienności Żmudzinów. 
Konteksty materiałowe związane z tajemniczym pochodzeniem istot i stopie in-
tensywnośc odwoływania się do nich w języku potocznym (w dialogach i sfabula-
ryzowanych historiach w formie monologów) można poznać dzięki autentycznym 
(nagranym przy pomocy ukrytego mikrofonu) tekstom mówionym, ogłoszonym 
drukiem w książce Taip šneka tirkšliškiai (‘Tak mówią mieszkańcy Tirkšliai’, Gir-
denis 1996). W tych tekstach typowe dla Żmudzinów przywoływanie diabła poja-
wia się nie tylko w formułach przekleństw1, ale także w pytaniach, określeniach i 
zwrotach o charakterze bardziej umiarkowanym, z udziałem tejże postaci mitolo-
gicznej. Rozmawiając z osobami spoza najbliższego otoczenia (tzn. spoza rodziny 
czy wspólnoty) Żmudzini są bardziej powściągliwi: nazwy istot demonicznych lub 
mitologicznych zwykle pojawiają się wtedy, kiedy się powtarza opowieści słyszane 
od innych osób albo też cytuje się inną osobę lub samego siebie (po to, aby bar-
dziej wiarygodnie przekazać sytuację z przeszłości). Występują one również w 
utrwalonych powiedzeniach, które nabrały stałego znaczenia (np. gvs vel’(n’)s/
biesos2 ‘żywy diabeł / bies’ [dużo]; kelms žėna ‘pień to wie’ [nie wiadomo, dlacze-
go]; vėsokiū žalčiū ‘różnych węży’ [wszystkiego; różnych rzeczy]).
W artykule są analizowane nazwy i funkcje znanych Żmudzinom istot mitolo-
gicznych, zwracając uwagę na podwójny sposób wyrażania relacji – racjonalny3 lub 
irracjonalny4 – między osobą mówiącą a powiedzeniami. Pozwala to dostrzec psy-
chologiczne uzasadnienie istnienia chtonicznej lub demonicznej natury istot (por. 
Vėlius 1987, 280), a czasami także relikty starożytnego myślenia i wierzeń religij-
nych (zob. tamże) oraz zachowany sens na poziomie podświadomości. Ponieważ, 
jak twierdzi Gintaras Beresnevičius (2019, 310), 
1 o formułach przekleństw żmudzkich zob. Jasiūnaitė 2007, 260.
2 w tekście artykułu żmudzkie wyrazy gwarowe zapisane są zgodnie z zasadami pisowni, określonymi przez 
Juozasa Pabrėžę (2017, 167–194); ilustracje użycia tych wyrazów są podawane zgodnie z ich zapisem w cyto­
wanych publikacjach. 
3 opowiadając o wzbudzających grozę zjawiskach lub istotach rozmówcy zwykle starają się podać abstrakcyjne 
lub konkretne źródła informacji i uzasadnić ich wiarygodność (np., tn pệ ln ọ bộrn ọ vẹsė  sak ẹ, ka bãidẹ 
‘tam pełną gebą „otwarcie” wszyscy mówili, że straszy’ (švŽŽ 1, 83); mộn t es  pàsakûoj ẹ, ka  vaidènûos 
ẹ nèkọlộnt, ẹ ne nãkti ‘mówił mi ojciec, że miał przywidzenia i nie podczas prania [bicia], i nie w nocy’ (švŽŽ 
2, 398), omówić poziom ich realności (tkrọmũo jug nêbva tũ baid k  u ‘w rzeczywistości przecież nie było 
tych widm’ (švŽŽ 2, 344); mộn pàtê  bvẹ pasẹvaidẽn ẹ, n, âiškê ‘ja też miałem widzenie, no, wyraźnie 
[namacalnie]’ (švŽŽ 2, 398) i osobistą relację wiary–niewiary (àš jau tẹộus, ka tũ baid k  u bva kta kãrta 
‘myślę, że te straszydła były i wcześniej’; àš nẽtẹọ i vêus ‘nie wierzę w diabły’ (švŽŽ 2, 342).
4 Na poziom irracjonalny wskazuje dosłowne znaczenie fraz, które w naturalnych aktach mowy pojawiają się 
spontanicznie, jak gdyby całkiem przypadkowo.
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[m]itologiczne realia, mitologiczne postaci nie są tylko pustymi słowami, nawet najdziw-
niejsze fenomeny przekazują pewną informację, łączą się z innymi, wskazują na pewne 
ukryte po drugiej stronie siły, słowem, funkcjonują w systemie mitologicznym, działają, 
prowokują reakcję człowieka – a ta reakcja już jest religijna.
Artykuł składa się z dwóch części. Część pierwsza zawiera opis występujących 
w badanych źródłach nazw istot mitycznych wraz z analizą kontekstów ich użycia 
i funkcji, jakie one pełnią. W części drugiej analizowane są typy stałych zwrotów 
z nazwami diabła (lub podporządkowanych mu istot mitycznych) oraz możliwości 
wariantywne ich użycia.
1. omawiane przez Żmudzinów 
tajemnicze zjawiska i istoty mitologiczne
Opisane w wybranych do analizy źródłach – Kretingos tarmės žodynas (dalej – 
KTŽ, Słownik gwary z okolic Kretyngi), Šiaurės vakarų žemaičių žodynas (dalej – 
ŠVŽŽ 1–2, Słownik żmudzki z obszarów północno-zachodnich) i w książce Taip 
šneka tirkšliškiai (dalej – TŠT, ‘Tak mówią mieszkańcy Tirkšliai’) – zjawiska stra-
szenie lub nazwy istot mitologicznych nie wskazują na to, żeby w życiu codzien-
nym Żmudzini wymieniali jakieś wyjątkowe straszydła (przyczyny strachów). Py-
tani o rzeczy straszne, budzące trwogę5 z otoczenia (szczególnie, kiedy jest się na 
nieznanym terytorium) wymieniają tajemnicze migotania błędnych ogników, okre-
ślane jako ži(u)burelē ‘blaski, ogniki’, žvakelės ‘świeczki’, švėiselės ‘światełka’, ogne-
lės ‘ogniki’ lub švėisa ‘światło’, ognis ‘ogień’, žars ‘żar, odblask’. Zdaniem rozmów-
ców, takie światełka pojawiały się w ciemnościach w czasie spokojnej pogody (w 
jednych miejscach – częściej, w innych – nieoczekiwanie), szły za ludźmi, błyska-
ły na ziemi – w jarach, na łąkach, w pobliżu cmentarzy, bagien, torfowisk lub 
rojstów6, a czasami nawet w sadach. W trakcie opowiadania akcentuje się ich 
faktyczne istnienie, ewentualne miejsca występowania lub przyczyny pojawiania 
5 Przyczynę strachu Żmudzini łączą nie tylko z konkretnymi okolicznościami sytuacyjnymi i wrażliwością emo­
cjonalną osoby, ale też i z umyślnym straszeniem, np.: baid t a ta jau ès, bet ne vêlnẹ ‘straszono mnie już, ale 
nie diabłem’  (švŽŽ 2, 316).
6 w życiu codziennym mieszkańców żyjących w pobliżu terenów bagnistych brano pod uwagę możliwość 
różnych przykrych niespodzianek. Na częste występowanie światełek wskazuje frazeologizm nûors pêlkẹ dẽgẹ 
‘choćby bagno się paliło’ [niezważając na nic] (švŽŽ 2, 46), który podkreśla większą od strachu potrzebę wy­
konywania niezbędnych czynności. o zaobserwowanych przez mieszkańców błąkających się w nocy ognikach 
na błotnistych obszarach Polski, o ich tajemniczości i demistyfikacji zob. Pełka 1987, 97–99; o nazwach okre­
ślających błędne ogniki, mających to samo znaczenie: wiatelki, ogniki, błendny ogni, wi(e)cki, wicorzi, 
wieczniki itp. i o użyciu określenia ‘dusze na pokucie’ zob. Bartminski (red.) 2012, 127. Żmudzini błędne 
ogniki uznają również za niespokojne dusze, por.: s.ka, ka‿tàtã͘ ộb š‿kapũ‿tũ dũšẹs tuos‿acikêltẹ ẹ‿vá͘kûotẹ 
‘mówią, że z grobów te dusze wstawały i chodziły’ (šŽSz 82).
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się, udziela się też porad, jak należy się wobec nich zachowywać lub też informu-
je się o zaniku takich zjawisk, np.:
(1) ûob <…> vãkara vâkûos tûokẹs švẹ i s ẽ l ẹs  p‿lãukùs ‘wieczorem chodziły 
takie ogniki po polach’ (ŠVŽŽ 2, 312);
(2) msljẹ, kad lãuka apspta zikê, ọ tn bva žẹbọrè lê  ‘myślał, że zające na polu, 
a tam były ogniki’ (ŠVŽŽ 2, 228);
(3) kọr  ta žvakẽl ẹ, vâkûo, ộb saks tẹn  p n ingã ‘gdzie ta świeczka, chodzi, 
mówiono, tam są pieniądze’ (ŠVŽŽ 2, 499);
(4) pr‿kapùs ka vaộuji, tad ọbọr e l is  gènas ‘kiedy jedziesz koło mogił (cmen-
tarza), wtedy ogniki migają’ (ŠVŽŽ 2, 492);
(5) jêigọ ọbọr e l i pamatâ, ta tik mèsk kũ drbi ‘jeżeli zobaczysz ognik, rzucaj to, 
co robisz’ (ŠVŽŽ 1, 432);
(6) dàbãr nèbẽt tẹi žẹbọrè lê , nebmãta ‘teraz te ogniki nie chodzą, nie widac ich’ 
(ŠVŽŽ 2, 484).
Niektóre demoniczne siły są przez Żmudzinów rozumiane dość abstrakcyjnie – 
ich wygląd nie jest skonkretyzowany. Nazwanie tej siły wskazuje na dwie możliwości: 
jej bycia w ciemnych miejscach w domu oraz dotykania człowieka. Nazwy tych de-
monicznych sił: šmiekla / šmieklė7 ‘widmo, upiór, przywidzenie’, baidklė ‘strach’, baikas 
(sl.) ‘widmo’, babaušis ‘straszydło’, bubis ‘postrach dzieci’ – są związane ze straszeniem 
dla rozrywki8 lub dla uśmierzenia nieposłusznych dzieci (uznawany za stracha na 
dzieci babaušis9 wspominany jest wtedy, gdy się chce uspokoić harcujące przed snem 
dzieci) i z potrzebą hamowania w dzieciach niebezpiecznej ciekawości10 (chociaż to 
jest sprzeczne z zasadą zakazującą straszenia, zastraszania małych dzieci11), por.:
(7) vsọũ šmek u (yra) ‘różne widma (są)’ (ŠVŽŽ 2, 295);
(8) pàsakûo, ka vsûokẹs bâik as  rûodûos ‘opowiadają, że różne widma ukazują się’ 
(ŠVŽŽ 1, 42);
(9) ka tûmsi, š‿vẹsũ pûu bbê  lẽnd ‘kiedy jest ciemno, ze wszystkich stron bubiai 
[strachi] wyłażą’ (ŠVŽŽ 1, 78);
(10) vs ẹ kûojẹs sọsẹkšêm, ka kãrtâs jau nenọtvẽrtọ ọš tọu kûojẹ ta bid i ͘ k l  e  ‘wszy-
scy i nogi [pod siebie] wsadzimy, byle tylko za tę nogę nie chwyciło to stra-
szydło’ (ŠVŽŽ 1, 308);
7 Por. ộb saktẹ, ka p n ingã  rûodûos ti, ka tûokẹs šmek l as  vẹsuokẹs rûodûos ‘mówiono, że pieniądze 
ukazują się, że takie różne widma ukazują się’ (švŽŽ 2, 152); por. przykład (3). 
8 Por. švŽŽ 1, 42.
9 Babaušis jest uznawany za jedną z niższych postaci w mitologii litewskiej (por. Beresnevičius 2019, 310–312).
10 wymieniany tu maums związany jest z wyjątkową sferą ochrony – studnią (o żyjącej w studni i chroniącej jej 
istocie mitologicznej zob. Beresnevičius 2019, 311–312). w badanych materiałach źródłowych nie udało się 
znaleźć nazwy tej istoty, być może dlatego, że maums, który pełni funkcję strażnika obiektu stanowiącego 
zagrożenie tylko dla dzieci, wymieniany jest bardzo rzadko – w odniesieniu do odpowiedniego adresata.
11 Por.: mãža vãka negâl baugntẹ ‘małego dziecka nie można straszyć’ (švŽŽ 1, 52).
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(11) vákã, mẹigûokẹt, vọ‿àtẽs babãušis  ẹ pagrûobs ‘śpijcie, dzieci, a przyjdzie ba-
baušis [strach] i porwie’ (KTŽ 36).
Z innymi modelami zachowań i innymi funkcjami w analizowanych źródłach 
łączy się nazewnictwo istot mitolog icznych.  Niektóre z nich są związane ze 
zmyśleniami, bajkami i używane tylko w przenośnym znaczeniu. Należy do nich 
smaks (słow.) ‘smok’, w bajkach rozumiany jako ‘smok’ ((12) przykład), a w po-
równaniach i epitetach jako rijūnas ‘żarłok’, ‘duży, silny [jak smok]’, por.:
(12) reikejẹ žmũogọ dộutẹ tam smàkou  ‘trzeba było człowieka dać temu smokowi’ 
(ŠVŽŽ 2, 214);
(13) t sọrẹ jê  tus vúobûlus kāp‿smàks dmblùs ‘zżarłeś / zżarłaś [zjadłeś / zjadłaś 
z chciwością] te jabłka jak smok glony’ (KTŽ 346);
(14) baja kârvẹ! i‿tas‿jâutis tuoks‿smàks ‘wielka krowa! I ten byk taki smok’ 
(TŠT 65)12.
Wyraz laumė ‘wiedźma’ najczęście używany jest w znaczeniu przenośnym wte-
dy, gdy się chce scharakteryzować niechlujnego człowieka (niezależnie od płci i 
wieku osoby), por.:
(15) jê mûotrẹška bûs <…> nesọsẹtọsi, ẽk ẽk kãp lãum ẹ ta mûotrẹška ‘jeżeli ko-
bieta była niezadbana [niechlujnie ubrana], idź, idź [mówiono, że]‚ jak wiedź-
ma ta kobieta’ (ŠVŽŽ 2, 322);
(16) jê lãumis  gm, tûoks ‿mrs ‘jeżeli [jako] brudas [niechluj] urodzi się, to taki 
i umrze’ (KTŽ 208);
(17) bẹn‿laumẹs vãks  ès? ‘czy nie jesteś dzieckiem wiedźmy?’ (KTŽ 208).
Mitologiczną laumę (wiedźmę) Żmudzini rozumieją jako bardzo brzydką i nie-
chlujną, por.:
(18) ta lãum ẹ r bã is  paveiz e t ẹ ‘ ta wiedźma strach patrzeć’ (ŠVŽŽ 1, 43);
(19) lãum ẹ r jãur, raupleta, kũmpò nûosẹ ‘wiedźma jest straszna, ospowata, z gar-
batym nosem’ (ŠVŽŽ 1, 376);
(20) [laumė] sọtsộsês vsuokẽs drabùžês, bè‿koũos tvrkũos ‘[wiedźma] owinięta w 
różne ubrania, bez żadnego ładu’ (ŠVŽŽ 2, 349).
W analizowanych źródłach działalność wiedźm jest kojarzona z hałasem – mówi 
się, że one mogły prać kijanką, w nocy w stajni ujeżdżać konie, tkać na krosnach (o 
pracowitości wiedźm i innych postaci mitycznych – diabła, skrzata – zob. Jasiūnaitė 
2008, 245). Przed działaniem wiedźm można było się uchronić: należało unikać w 
nocy zbiorników wodnych, w celu ochrony koni w stajni zawiązywano laumšloutė 
‘miotłę wiedźmy’ (por. šlamšloutė ‘miotłę z jemiołu’, ŠVŽŽ 2, 278)13, przed rozpo-
12 Por. árkls gêrs, ka͘p smàks ‘koń jest dobry [duży, silny], jak smok’ (švŽŽ 2, 153).
13 o miotle wiedźmy (może to być jemioła (Viscum album) lub diabelska miotła brzozowa (Taphrina betulina)) 
zob. Jasiūnaitė 2008, 245­246; 251­254; racėnaitė 2011, 88; 94; macijauskaitė­Bonda 2016, 109; 111.
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częciem tkania należało zrobić znak krzyża na tkaninie (por. ŠVŽŽ 2, 283; 479). 
Niekiedy Żmudzini mówią, że ragana ‘wiedźma‘ to ta sama laumė ‘wiedźma, cza-
rownica’, ale częściej ragana ‘wiedźma’ jest kojarzona z czarami i zamowami, por.:
(21) rãgan as   msti tuos pãtẹs ẹr  lãumẹs ‘wiedźmy to chyba są te same wiedźmy / 
czarownice’ (ŠVŽŽ 2, 121);
(22) n, rãgan a ànà dãra tûous nègerùs dàlkùs ‘no, wiedźma, ona robi takie niedo-
bre rzeczy’ (ŠVŽŽ 2, 121).
W życiu codziennym nazwa ragana ‘wiedźma’ jest używana w zwrotach lub jako 
określenie podczas kłótni ze (złą) kobietą lub jakąś nieposłuszną istotą, np.:
(23) nebiparisi tọ‿pàs‿muni duãu, rganà , tọ‿čæraunŋk ‘nie przyjdziesz ty do 
mnie więcej, wiedźmo, ty czarownico’ (TŠT 229);
(24) š‿jus, rganas , ẹš‿dãrža! ‘precz, wiedźmy, z ogrodu! (mówi się pasąc gęsi)’ 
(KTŽ 502).
Podobne do siebie, tylko różniące się nazwą, mitologiczne istoty to aitvars ‘duch 
domowy, skrzat’ i kauks ‘skrzat’ (por. ŠVŽŽ 1, 4). Analizowane materiały wskazują 
na to, że Żmudzini z północno-zachodniej części regionu częściej nazywają je kauks 
‘skrzat’14. Współpraca skrzata z człowiekiem jest oparta na wzajemnej korzyści. Swo-
jemu gospodarzowi (tzn. człowiekowi, do którego on należy) kauks ‘skrzat’ (par)/
(pr)neš15grudū, pinigū, vėskuo ‘znosi / przynosi ziarno, pieniądze, wszystko’16, dlate-
go mówi się, że ludzie posiadający skrzata są bogaci17. Człowiek, który wyraża zgodę 
na przyjęcie darów skrzata, przyjmuje obowiązek dbania o niego – ma zostawić mu 
pożywienie, zapewnić miejsce na odpoczynek (por. ŠVŽŽ 1, 278; 2, 278; 336). Za-
chowanie się skrzata (szybkie bieganie ze świetlnym pasmem18) i wygląd kojarzą się 
z ptakiem19: skrzat ma głowę ptaka, dziób, ogon, nogi, skrzydła z dwoma palcami, 
którymi zagarnia wszystko, co ma zamiar przynieść swojemu gospodarzowi, por.:
(25) sãka, kẹbẹrkãva, ka lekẹ ã i tvârs  ‘mówi, iskry leciały, kiedy pędził skrzat 
(duch domowy)’ (ŠVŽŽ 1, 296);
(26) ẹ tẽp blẹzgejẹ blẹzgejẹ <…>, ka kãuks pakla, sãka, ẹ snàps, ẹ kûojẹs, vs spr-
nã ‘i tak się świeciły, świeciły <…>, kiedy skrzat wzleciał, i dziób, i nogi, i 
skrzydła’ (ŠVŽŽ 1, 68);
14 Podania o skrzatach są bardziej rozpowszechnione w zachodniej części Żmudzi (por. vėlius 1983, 80).  
15 Formy czasownika nešti ‘nieść’ utworzone przy pomocy przedrostka par­ ‘przy­/ z­’ wskazują na kierunek ruchu 
ku domowi, a przy pomocy przedrostka pr- ‘przy­’ podkreślane jest znaczenie pełności.
16 Por. švŽŽ 1, 4; 471; kTŽ 151.
17 Por. švŽŽ 1, 278; švŽŽ 2, 372; švŽŽ 2, 286.
18 Por. švŽŽ 1, 296; 2, 315; 381. Ten blask jest / może być jak miotła, por. švŽŽ 2, 294.
19 odpowiada to uwagom Norbertasa vėliusa, że ducha domowego łączą więzy pokrewieństwa z ptakiem, 
ponieważ skrzat należy do istot mitycznych ze sfery podziemi, a nie nieba (por. vėlius 1983, 80–82).
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(27) (kaukas lekia) tẽp kàškãp plàtẽ, kãp kũok  pãukšt ẹ udẹgà tũoki  prassklêd – 
tẽp žpt žpt ‘(skrzat pędzi) tak jakoś szeroko, niby jakiś ogon ptaka rozkłada – 
tak fr fr’ (ŠVŽŽ 2, 68);
(28) sprnũ gàl  anâm (kaukui)  d  prštâ  <…> ns sọ tãs prštâs sùjêm, vsku 
nèš ‘na końcach skrzydeł (skrzat) ma dwa palce <…> przy pomocy tych palców 
chwyta, wszystko niesie’ (ŠVŽŽ 2, 65).
Zdolności tej istoty są określane przy pomocy przeciwstawieństwa pėlns ‘pełny’ ↔ 
tošts ‘pusty’ i utożsamiany z kolorem czerwonym lub czarnym20. Skrzat nie tylko 
biega, ale potrafi też przez najmniejsze szczeliny przedostać się tam, gdzie chce, 
dlatego może być niewidzialny, por.:
(29) (kaukas) par kãmẹna šmûkš i vdọ ẹr ls ‘(skrzat) przez komin szmyg do środka 
właził’ (ŠVŽŽ 2, 296);
(30) ns prọ rãkta ski.lẽlẹ lênd ‘on przez dziurkę od klucza wciska się’ (ŠVŽŽ 2, 198)
(31) (kaukas)  b es ọs , ns  nemàtûoms ‘(skrzat) jest biesem, on jest niewidzialny’ 
(ŠVŽŽ 1, 60).
Istnienie skrzata Żmudzini kojarzą nie tylko ze wzbogacaniem się człowieka, 
ale też i z powodzeniem, który może być powodem do zazdrości, a także z praco-
witością, por.:
(32) mọn rûodûos, kọrêm sèk es , ẹ gâl pavi.dejẹ, ẹ sãkẹ, ka kãuks  nèš ‘mnie się 
wydaje, że jak komuś się powodziło i może mu zazdroszczono, to mówiono, 
że skrzat mu znosi’ (ŠVŽŽ 2, 40);
(33) mọn rûodûos, kad ẹr ès tas kãuks  dệrbdâms ‘mnie się wydaje, że jesteś 
takim skrzatem, kiedy pracujesz’ (ŠVŽŽ 2, 152);
(34) kãuks , mọn rûodûos, žmogãus dârps  tas bva ‘skrzat, wydaje mi się, że 
była to ludzka praca’ (ŠVŽŽ 1, 278).
Ale najciekawszą i najczęściej przez Żmudzinów wymienianą oraz różnie inte-
pretowaną (a więc pełniącą najwięcej funkcji) postacią mitologiczną jest vel’(n’)s 
‘diabeł’. Wygląd diabła jest określany różnie: od braku informacji, jako on wygla-
da do stwierdzenia, że z wyglądu przypomina on człowieka21, por.:
(35) kàs ànu žna, kûoks tas vê    ‘kto go wie, jaki ten diabeł jest’ (ŠVŽŽ 2, 489);
(36) n, sãka, (velnias) žmogãus pavdâls  r, ẹ vskàs ‘no, mówi, (diabeł) ludzką 
postać ma [ma wygląd człowieka], i tyle’ (ŠVŽŽ 2, 40).
Zdarzające się bardziej szczegółowe opisy wyglądu diabła nie wskazują na to, 
żeby był wyobrażany jako ładny. Mówi się, że diabeł ma nos bez nozdrzy, kopyta, 
20 Por. švŽŽ 2, 374.
21 o umiejętnościach diabła zmieniania swojej postaci (przemiana w inną istotę, najczęściej antropomorficzną), 
o których jest mowa w podaniach zob. vėlius 1987, 41–47. 
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długi ogon, duże rogi (por. ŠVŽŽ 1, 295; 262; 2, 427). Ale mówi się też, diabeł 
nie jest taki straszny, jak go przedstawiają na rysunkach (por.: vês ner tûoks bjurs 
kãp pamàavûots22 ‘diabeł nie jest taki straszny jak [wydaje się] namalowany [na-
rysowany]’ KTŽ 480). To ostatnie określenie jest bardziej związane z całokształtem 
przypisywanych mu funkcji, zachęca do bardziej szczegółowego omówienia ról, 
jakie są przypisywane tej postaci w języku codziennym Żmudzinów.
2. Żmudzkie wyobrażenia o diable
Zdaniem Norbertasa Vėliusa, obraz diabła w mitologii litewskiej zajmuje wy-
jątkowe miejsce, a dla Żmudzinów diabeł jest jeszcze ważniejszy (por. Vėlius 1987, 
6–7). Jednym ze wskaźników intensywności wyobrażeń na temat tej postaci jest 
obfitość żmudzkich synonimów nazw diabła i różnych cech wyjątkowych utrwa-
lonych w materiale językowym (np. z imieniem diabła związane nazwy miejscowe 
są bardzo rozpowszechnione na Żmudzi, tylko w tym regionie występują nazwy 
miejscowe pochodzące od wyrazu kėpšos23 ‘czart’, jest ich ~20, por. Vėlius 1987, 
35). Zdaniem Vėliusa, „dawność istnienia diabła w folklorze litewskim, pochodze-
nie nie chrześcijańskie, a znacznie starsze indoeuropejskie, potwierdziła analiza 
postaci mitycznych w mitologii i folklorze innych narodów indoeuropejskich” 
(Vėlius 1987, 279). Wiele indoeuropejskich postaci mitycznych odpowiadających 
litewskiemu diabłu ma podobne nazwy24. Z pokrewnymi diabłu wyrazami pochod-
nymi z rdzeniem veles w językach indoeuropejskich wiąże się używana w języku 
mówionym Żmudzinów w analizowanym okresie możliwie bardziej archaiczna 
forma Mianownika vel’s25 (a nie vel’n’s) (w innych przypadkach pojawia się –-).
W wybranych do analizy żmudzkich źródłach nazwy tych istot mitologicznych 
funkcjonują w kilku wariantach. Wariacje synonimów leksykalnych, składniowych 
lub pozycyjnych oraz stałych powiedzeń, w których jest mowa o diable26, wskazu-
ją na to, że na poziomie podświadomości wyrazy: vel’(n’)s ‘diabeł’, biesos ‘bies’, 
kėpšos ‘czart’, kelms ‘pień’ są uznawane prawie za równoznaczne, stosowane jako 
wymienne, natomiast dla wyrazów vel’(n’)s ‘diabeł’ i biesos ‘bies’ charakterystyczna 
22 zwykłe znaczenie porównania kãp pamàavûots oznacza ‘bardzo ładny’ (por. švŽŽ 1, 413).
23 zmieniona postać wyrazu *pik-šas por. Fraenkel 1962, 256; zmiana kipšas na pikšas ‘diabeł’ zaszła w wyniku 
działania tabu zob. tamże, 589. 
24 Szerzej o tym zob.: vėlius 1987, 25–30; o wyrazach pochodnych z rdzeniem veles w językach indoeuropejskich 
zob.: Jakobson 1982 [1969], 33–48; ivanov, Toporov 1973.
25 wymowa vel’(n’)s jest miękka i nierzadko też akcentowana (zob. Girdenis 1996, 10; Pabrėža 2017, 185).
26 Na użycie w stałych związkach wyrazowych tych czy innych określeń diabła mogła mieć wpływ krótkość 
wyrazu i jego brzmienie (por. żmudzkie jednosylabowe vels, kelms, bronts i dwusylabowe kėpšos, biesos, 
šetuons, žaltīs).
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jest najszersza dystrybucja zastosowania (zob. tabelę nr 1, która ilustruje możliwo-
ści użycia wyrazu vel’(n’)s ‘diabeł’).
Do nazywania racjonalnie rozumianej siły demonicznej (tzn. do przekazania 
informacji z bajek, podań, wiarygodnych i niewiarygodnych historii lub przesądów) 
wybierane są wyrazy: vel’(n’)s ‘diabeł’, bieso(k)s ‘bies, biesek’, juduošius ‘judasz’, 
nakabis ‘diabeł’27, pėkčio(k)s ‘(mały) złośnik’, voktātis ‘niemczyk’28, a niekiedy 
starano się unikać nazywania jakiegokolwiek imienia29 (por. przykład (45)), np.:
(37) sãka, švlp, ẹr atslệip tas vê   ‘mówią, [kiedy] gwiżdże, [to] i odzywa się ten 
diabeł’ (ŠVŽŽ 2, 314);
(38) vêizọ, kesọs / ọn‿kesọ b esks  batpis ‘patrzę, kępa, na kępie biesek siedzi’ 
(KTŽ 157);
(39) mn kộnkẹna vsa lãika tuoks pk ọs  ‘męczył mnie cały czas taki złośnik / 
diabeł’ (ŠVŽŽ 1, 55);
(40) nkti kàpũs mọn‿pkks  bva pasẹrûodẹs ‘w nocy na cmentarzu pokazał mi 
się mały złośnik’ (KTŽ 294);
(41) tẽp mộn bkštò – vêizọ pọ drûktọ ộužộulọ vuoki . tât is  sed ‘tak mi strasznie – 
patrzę, pod grubym dębem voktātis [niemczyk] siedzi’ (ŠVŽŽ 2, 463);
(42) sãka, kad jọdũoâus adnûo gmst, ẹ kãras ‘mówią, kiedy rodzi się w godzine 
judaszka, wieszają się’ (ŠVŽŽ 1, 238);
(43) tùjãu prisẹtãisẹ, žẹnâ, nãkab is  š‿peklũos ‘od razu się przedstawił, wiesz, naka-
bis [diabeł] z piekła’ (ŠVŽŽ 1, 460);
(44) jê sù‿žvak apibreži, vê s  nèpriẽs pri tãvẹs ‘jeżeli ze świecą nakreślisz [krąg], 
diabeł nie zbliży się do ciebie’ (ŠVŽŽ 1, 75);
(45) bet t, sãka, vãrgê nakûosi, pàs‿mums kàšk às   bški negêrs  ‘ale ty, mówi, 
chyba nie zaśniesz, u nas jest coś niedobrego’ (ŠVŽŽ 2, 411).
Kiedy Żmudzini obmawiają kogoś, do objektu obmowy lubią dobierać porów-
nania zawierające nazwę diabła (lub jej warianty synonimiczne). W porównaniach 
często występują uniwersalne cechy diabła, dotyczące wyglądu (jouds ‘czarny’ / 
raišọs ‘kulawy’ / dėdelis ‘duży’ /nusitēpės ‘umorusany’ lub charakteru (dorns /sokts 
‘głupi / chytry [podstępny]’), por.:
(46) jộuds  / râ iš ọs  ka͘(p) b es ọs  ‘czarny / kulawy jak bies’ (ŠVŽŽ 1, 60; 239);
(47) jộud ẹ ka͘(p) bes t j ẹs  ‘czarne, jak bestie’ (ŠVŽŽ 1, 58);
(48) dẹdẹ l (ẹ )‿anẹ i‿  ,  kap‿vè lnẽ ,  paas !  ‘oni dużi są, jak diabły, podniosą’ 
(TŠT 147);
27 Por. *nagkabis (Fraenkel 1962 1, 480), naginas ‘diabeł‘ (Smoczyński 2007, 414).
28 w badanych źródłach użycie określeń pėkčioks ‘złośnik’, voktātis ‘Niemczyk’ służy nazwaniu bohaterów opo­
wieści, ale nie występują one w związkach frazeologicznych czy porównaniach. o nazywaniu diabła przy 
pomocy etnonimu vokietis ‘Niemec’ i zdrobnieniami od tej nazwy zob. Liutkevičienė 2020, 6–9.
29 o unikaniu nazywania prawdziwego imienia istoty mitologicznej zob. vėlius 1983, 113; 1987, 35–36.
397Istoty mitologiczne w dyskursie codzienności żmudzinów z drugiej połowy XX wieku
(49) nustepê ẹr‿ẹšvêizi kãp ọc p eȓọs  š‿patẽ pèklâ ‘umorusałeś się i wyglądasz 
jak lucyper z samego piekła’ (KTŽ 218);
(50) trs brúolê <…>, vs drn kãp‿ve nẽ  ‘ trzej bracia <…>, wszyscy głupi jak 
diabli’ (KTŽ 490);
(51) skts kãp b esọs  ‘chytry [podstępny] jak bies’ (KTŽ 398).
W porównaniach cechy podmiotu często nazywane są nie wprost, lecz z użyciem 
określeń typowych dla opisu charakteru diabła (np. zawziętość, wścibskość, agre-
sywność, dziwne zachowanie, oszustwo, towarzyszą mu dźwięki, zapachy) lub emo-
cji, które on wzbudza (np. strach), por.:
(52) pol / ẽt kã(p) ve ls  /  b es ọs  ‘atakuje / idzie jak diabeł / bies’ (TŠT 323; ŠVŽŽ 
2, 161);
(53) ọnš‿čẹ‿nekabinẽtộm mọn‿àũ kap‿àtũõns ‘on by mi tu nie wywracał oczu 
jak szatan’ (TŠT 207);
(54) prikba tẽp kãp pkts  dâkts  ‘przyczepił się jak zła rzecz [niedobry]’ (ŠVŽŽ 
1, 102);
(55) tas‿dộud i dộud kap‿žà t  s  ‘ ten wali i wali [pięściami] jak wąż’ (TŠT 247);
(56)  dộud spệr kap‿žà t  s  ‘wciąż kopie jak wąż’ (TŠT 63);
(57) kàs tau‿, ka‿tọ‿spr kap‿ve s  ‘co ci jest, że kopiesz jak diabeł’ (TŠT 236);
(58) alẹ‿žàt s , ka‿ub‿virpes tep͘‿kap‿ves ‘ale wąż, trząsł się jak diabeł’ (TŠT 234);
(59) an‿tik‿malộu kap‿žà   s  ‘ona tylko kłamie jak wąż’ (TŠT 238);
(60) kåũks kap‿vèlnẽ  ‘wył [głośno płakał] jak diabli’ (TŠT 231);
(61) bãub <…> tẽp ka ͘p  vé lnẽ  ‘ryczy <…> jak diabli’ (ŠVŽŽ 2, 465);
(62) ns smirdejẹ kãp vê   ‘on śmierdział jak diabeł’ (ŠVŽŽ 2, 427);
(63) rẽk bijûotẹ ka ͘p  vê ln ẹ ‘trzeba bać się jak diabła’ (ŠVŽŽ 1, 374).
W stałych powiedzeniach, takich jak a ve l ’s  (ve l ’n ’s)  žėna / lėipė / verte / isākė 
‘czy / diabeł wie/ kazał / przewrócił / rozkazał’, używanych wtedy, gdy się chce 
podkreślić brak sensu opisywanej czynności lub niejasną pierwotną przyczynę30, 
nazwa diabła vel ’(n ’)s  i jej warianty kelms ‘pień [czart]’, biesos ‘bies’, bronts ‘dia-
beł’31, budelis ‘kat [diabeł]’32, žalts ‘wąż’ funkcjonują jako naturalne odpowiedniki 
zaimka kas ‘kto’ (= kuris ‘który’ /kuoks ve(n)s ‘jaki diabeł’)33 lub ich semantyczne 
(syntaktycznie równowarte) uzupełnienia, por.:
30 Takie frazeologizmy, związane z zaimkami nieokreślonymi, są wspólne dla wielu języków europejskich (por. 
Haspelmath 1997, 130–131).
31 o tym germanizmie zob. vanagas, 1979, 78, https://etimologija.baltnexus.lt/?w=brantas
32 Por. też budulis, budeklis i budėti ‘czuwać’, budynė ‘czuwanie przy zmarłych’ (Fraenkel 1962 i, 62, Smoczyński 
2007, 78).
33 Pytanie retoryczne (typu kto wie) jest sposobem na przyznanie się do swojej niewiedzy (nie wiem) zob. Has­
pelmath 1997, 131.
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o kas žėna ‘kto wie’? = vel’(n’)s žėna ‘diaBeł wie’ [nie wiadomo]34
(64) kẹik‿tu‿panâutuꜛ ·r, a‿ve  ’s  anu‿ž · n  ‘ile tych [bękartów] jest, diabeł wie’ 
(TŠT 77);
(65) brộnts  žna ‘diabeł wie’ (ŠVŽŽ 1 73; TŠT 137; 138; 179);
(66) n, bùdel is  žn a, rãsti ẹ pasãka ‘no, kat [diabeł] go wie, może i bajka’ (ŠVŽŽ 
1, 79);
(67) kêlms ànu žn a ‘czart to wie’ (ŠVŽŽ 1, 284).
o kas ‘kto’ = vel’(n’)s ‘diaBeł’: a / kuoks vel’(n’)s ‘czy / jaki diaBeł’ lėipė ‘ka-
zał’/ deg ‘pali się’ [jest pilnie]/ lēs ‘pozwoli’?
(68) a brộnts  tau l ip ẹ tẹn lstẹ ‘czy diabeł kazał tobie leźć’ (ŠVŽŽ 1, 73);
(69) a kê lms vẽr t ẹ tûokệi dârganuotệi ẽtẹ ‘czy czart kazał w taką słotę iść’ (ŠVŽŽ 
1, 106);
(70) kàs tn kuoks vê   ẹ deg tam pệrmẹninkộu ‘co tam jakiś diabeł i pali się [pil-
nie trzeba] temu przewodniczącemu’ (ŠVŽŽ 1, 111);
(71) kàs anọ͘‿iles, a‿ve  ’s  i‿tu‿pakjọ! ‘kto ją wpuści, czy diabeł, do tego pokoju’ 
(TŠT 162).
o kuo ‘czego’/ kuriuo velnė ‘jakiego diaBła’/ žAlčė ‘jakiego węża’?
(72) kũo če kùȓũo vê lnẹ  i brâižâs api tas dùrs ‘czego tu, jakiego diabła kręcisz 
się koło tych drzwi’ (ŠVŽŽ 1, 72);
(73) k <…> anam‿reikẽtọ usijmtẹ, kuȓuo‿žač ẹ? ‘czy <…> on powinien to zro-
bić, czy warto mu się angażować w takie sprawy, jakiego węża?’ (TŠT 76);
(74) vọ‿ko‿č bèparn(i), a‿ve ũ?  ‘czego tu idziesz, jakiego diabła?’ (TŠT 14).
o kam ‘po co’ = velniou / velnems ‘dlA diAbłA’? [w jakim celu?]
(75) velnêms re͘(k)‿givêntẹ, je‿rẽk tẹik‿pjaútệis ‘do diabła [dlaczego / po co] muszą 
żyć (razem), jeżeli trzeba [zdarza się] tyle gryźć się [kłócić się]’ (TŠT 49);
(76) kâm t, a  b esộu, i žànẹjês ‘po co, czy dla diabła, żeniłeś się’ (ŠVŽŽ 1, 60).
o kon ‘kogo’? = velni ‘diaBła’?
(77)  ‘vọ‿kùmèt ẽinat gltẹ? // prmũõ//’ <…> a‿šætũõn (a) i‿dệrbat lik‿tuos‿prmũõs? 
‘A kiedy idziecie spać? O pierwszej’ <…> Czy diabła czynycie do tej pierwszej?’ 
(TŠT 197–198).
o kor? ‘gdzie’ = a velnė soBėnie? ‘czy w dupę diaBlej?’
(78) a vê ln ẹ sbẹne  âugâ, ka nažẹnâ ‘czy rosłeś w diabelskiej dupie, że nie wiesz’ 
(ŠVŽŽ 1, 412).
Frazeologizmy: su (pačio) velnio ‘z samym diabłem’, nu velnė ‘od diabła’, gvs 
‘żywy’ {vel’(n’)s ‘diabeł’/ kelms ‘pień’ / biesos ‘bies’/ šetuons ‘szatan’ itp.} służą do 
34 o upowszechnieniu się przekonania o tym, że velnias žino ‘diabeł wie’ nawet wtedy, gdy człowiek nie wie, 
świadczy użycie zredukowanej formy velžn (zob. (104) przykład). 
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podkreślenia intensywności użycia przysłówków dėdeli ‘wiele’, labai daug ‘bardzo 
dużo’, natomiast marne rezultaty i możliwości są podkreślane przy pomocy związ-
ku wyrazowego velnė šūds ‘diabelskie łajno’, por.:
o su (pačio) velnio ‘z samym diaBłem’ [bardzo]
(79) sọ  vê  ọ  brộngẹ tẹi žệrnê ‘z diabłem [bardzo] drogi jest ten groch’ (ŠVŽŽ 
2, 427);
(80) s‿pa   k ê lmọ  gràžs vàkârs ‘z samym pniem [bardzo] ładny wieczór’ 
(KTŽ 154);
(81) s‿pa  ne labộj ọ smàgs tas vãks ‘z samym niedobrym [bardzo] ciężkie jest 
to dziecko’ (ŠVŽŽ 1, 467);
(82) ànà tkrã sọ  b es ọ r ‘ona naprawdę jest z biesem [szybka, szalona]’ (ŠVŽŽ 
1, 60).
o nu velnė ‘od diaBła’ [duże]
(83) (bulvių) làiškã nu‿ven (ẹ)   ‘ (ziemniaków) łodygi [badyle] od diabła są [duże]’ 
(TŠT 152).
o gyvs vel’(n’)s ‘żywy diaBeł’ [bardzo duże]
(84) mu(i) bọvâ g  ( a)  vẹ  ’n i pasejusi ‘chyba żywy diabeł [bardzo dużo] posiałeś’ 
(TŠT 152);
(85) šẹndina trgộu bva g vs  kê lms ãuu ‘dzisiaj na targu był żywy pień [bardzo 
dużo] świń’ (KTŽ 154);
(86) burũõku g  ͘  (s )  žà  t  s ,  č i tn unta͘‿g  ͘  (s )  žà  t  s  ‘buraków żywy wąż [bar-
dzo dużo], tu i tam oto żywy wąż [bardzo dużo]’ (TŠT 151);
(87) ộubâ mẹs ẹ vệrtẹ burũoku gv a bes a ‘gotowaliśmy buraków żywy bies [bardzo 
dużo]’ (ŠVŽŽ 1, 189);
(88) gv a šetũon a a(š) žnûojâu (pavardžių) ‘żywego szatana [bardzo dużo] znałem / 
znałam (nazwisk)’ (ŠVŽŽ 2, 279);
(89) sumọkejus(i) g a brộnta  ‘zapłaciła żywego diabła [bardzo dużo]’ (TŠT 145).
o velnė šūds ‘diaBle łajno’ [nic; bardzo mało]
(90) vê lnẹ  šûd a ọsẹdệrbâu ‘diable łajno [nic, bardzo mało] zarobiłem’ (ŠVŽŽ 
2, 305);
(91) mộn vskàs i͘‿šûḓs  ve n ẹ, <…> škàd susẽda r(a) ‘dla mnie wszystko jest 
warte diabelskiego łajna, <…> [tylko] szkoda sąsiada dobrego’ (TŠT 91).
Przeciwstawne znaczenie mają związki wyrazowe vėsokėi velnē / žaltē ‘różne 
diabły / węże’ [wszystko] i nė vel’(n’)s ‘żaden diabeł’ [nikt], por.:
o vėsokėi velnē ‘różNe diAbły’ [wszystko, byle co]
(92) rẽk vẹsọu.‿vuškũ, v ẹ sọu . ‿žà  ũ  ‘ trzeba różnych kóz, różnych węży’ 
(TŠT 192);
(93) j, v  skũ , v  sûo ùs  vẹ  ’ùs  gr ‘a więc, wszystko, różne diabły pijesz’ 
(TŠT 213).
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o nė vel’(n’)s ‘żaden diaBeł’ [nikt], nė velniou ‘ani diaBłu’ [nikomu],
(94)  šar (ẹ ),  nẹ‿ve  ’s  nèatẽin ‘zaorali, żaden diabeł nie przychodzi’ (TŠT 184);
(95) kkẹi‿ivàkã <…> nẹ‿ve  ’ộu nèvẽrt, – bãd mộn ârk(u)s ‘jakie [są] dzieci <…> 
ani diabła nie warte, straszą moje konie’ (TŠT 299).
W niektórych przypadkach zwrot nė velnė ‘ani diabła’ używany jest w znaczeniu 
‘wcale nie’. świadczy to o tym, że leksem vel’(n’)s ‘diabeł’ pełni funkcję wyrazu 
wzmacniającego znaczenie (podobną funkcję pełnią leksemy žalts ‘wąż’, kelms 
‘pień’), por.:
(96) ska šltà šltà, ni‿vêni  ‘mówi ciepło, ciepło, ani diabła’ [wcale nie] (KTŽ 480);
(97) kẹk tuu͘ tùrũ žàũ sukrẹtuu ‘ile jest takich płotów węży zwalonych [znisz-
czonych]’?’ (TŠT 62);
(98) dltũõ anam‿ža  ’ ộu ta‿kârv(ẹ) i‿nusprûoga ‘dlatego jemu wężowi ta krowa 
zdechła’ (TŠT 60).
Stałych powiedzień z wykorzystaniem imienia diabła oraz przyimków oznacza-
jących kierunek ant ‘na’, po ‘pod, po’ używa się wtedy, kiedy chce się podkreślić 
niekorzystny rozwój wypadków; podobne znaczenie ma też powiedzenie vel(n)s 
kuojie bus ‘diabeł na nodze będzie’35, por.:
(99) givènệms išẽ j ẹ ọnt  vê ln ẹ parâusẹn as  ‘życie wyszło na diablie rumowisko 
[nie udało się]’ (ŠVŽŽ 2, 22);
(100) pasnus(i), jau‿sùvs pọ‿ve  ’n ( ẹ)  ‘wygląda bardzo staro, już całkiem pod di-
abłem [już całkiem źle]’ (TŠT 244);
(101) vuo àš jau matâu, ka če vê   kûoj ie  bûs , jau àš vệrpọ vsà ‘już widzę, że tu 
diabeł na nodze [źle będzie], już cała drżę’ (ŠVŽŽ 1, 324).
W przekleństwach utworzonych wedlug formuły idź stąd – 
eik(it)36 + po + vel’(n’)sgeN (sg./pl.) ‘idź / idźcie + do + diaBeł w Dopełniaczu l.p. i l. mn.’ 
(na przykład eik po velnių ‘idź do diabłów’ [idź precz]) również jest wyrażony kieru-
nek ku dołowi, z wykorzystaniem albo tylko jednego diabła / pnia / biesa albo cza-
sami ich setki; powiedzenie nuētė po velnēs / po velniū / ‘iść pod diabłami [iść do 
diabłów]’ stosowane jest także na określenie niejakościowo wykonanej pracy (zob. 
(104) przykład) por.:
(102) ẽk(ẹt) {pọ‿kêlma (KTŽ 154; 412) / p‿ve ’ũ (TŠT 95; 149) / pọ‿š m-
ta vè ũ!  (TŠT 34)} ‘idź (idźcie) pod pień / pod diabłem do diabłów / do 
stu diabłów’;
(103) nọ ẹ t râuk pọ kê lm a ‘no i idź pod pień [idź precz]’ (ŠVŽŽ 2, 35; 357);
35 o podaniu, w którym człowiekowi, kóry chciał odkopać ukryte pieniądze, wysuwa nogę diabeł, zob. vėlius 
1987, 112.
36 możliwe są również inne formy czasowników intensywnego ruchu, takie jak mauti, lėkti ‘szybko iść, jeździć’.
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(104) (laikrodis) ẽin ve  ’žn  kãp <…>  ẽ in  i nùẽ in  p‿ve lnẽs  <…> par‿din 
ọns‿pọ‿š mts  vȇ ũ  nùẽ in  ‘ (zegar) idzie diabli wiedzą jak [niedokład-
nie] <…> idzie i dochodzi do diabłów <…> w ciągu dnia on idzie do sto 
diabłów’ (TŠT 305).
Diabła wzywa się na pomoc także wtedy, gdy się uznaje przegraną w sporze 
albo po prostu niepowodzenie. Rozmówca neutralizuje poczucie krzywdy używając 
imienia diabła i czasowników atimtė, (pa)rautė, (pa)trauktė ‘odjąć / schwycić  / 
(po)ciągnąć’ w życzeniach w formie trybu warunkowego lub rozkazującego albo 
twierdzenia velns nematė ‘diabeł nie widział’37, por.:
(105) t râuk tàv ké lmã ‘ciągną ciebie pnie / cymbały’ (KTŽ 453);
(106) ka‿tàv kọr‿besọs  parâutọ! ‘żeby ciebie gdzieś bies rozszarpał!’ (KTŽ 44);
(107) ka‿kpšọs  at mtọ  ‘niech czart odejmie’ (KTŽ 163);
(108) à ka‿tàv vè lnẽ!  ‘niech cię diabli [wezmą]!’ (TŠT 133);
(109) lej⁀anu͘‿ve  ’s  àtẽm, atũõna ‘niech go diabeł odejmuje, szatana’ (TŠT 147);
(110) brộnts  nemãtẹ  tu͘ bộu ‘diabeł nie widział tych ziemniaków’ (ŠVŽŽ 1, 73).
Żmudzini lubią zwroty z różnymi nazwami diabła (czasami warianty jego imie-
nia są zniekształcane przez wtrącenia, por. eufemizmy šepetone, žabalty ‘szapetanie, 
wębażu’ itp.), np.:
(111) ar‿ẽsi t, jọdũoâu, nù‿tũo vãka ‘czy pójdziesz ty [idź precz] judaszu, od 
tego dziecka’ (KTŽ 133);
(112) a nisi šàln, žàbalt   ‘idźże [czy nie pójdziesz] precz, wębażu’ (ŠVŽŽ 2, 471);
(113) malọûj <…> àtũõn ‘kłamiesz, szatanie’ (TŠT 255);
(114) kr‿t lnd, šèpetuon! ‘gdzie się pchasz, szapetanie!’ (KTŽ 409);
(115) a‿tọ (si) <…> bèst i ̯ ẹ i‿trûoba! ‘czy pójdziesz, bestio, do chaty [do domu]!’ 
(TŠT 208).
Takie zwroty lub określenia mogą zawierać wzmacniające je epitety (ściślej, 
określenia wzmacniające nazywanie diabła), por.:
(116) bèprûoti vèũ!  ‘głupi diable/ diabelski!’ (TŠT 151);
(117) nvalà vèũ ‘brudas diabłów / diabli’ (TŠT 60);
(118) snãrglà / snarglinč(ẹ) vè ũ ‘ smark diabli’ (TŠT 28; 191);
(119) sptri vèũ ‘ ty, źle widzący diabłów’ (TŠT 245);
(120) kas‿tâu  dàbã, žžà t i  dornasis ‘co z tobą teraz jest, głupi wężu’ (TŠT 35).
Z imieniem diabła tworzone są stałe i luźne związki wyrazowe, szczególnie 
ciekawe na poziomie znaczenia dosłownego, gdyż podczas mówienia w zwykłej 
sytuacji codziennej pojawiają one się w mowie rozmówcy spontanicznie. Po przyj-
rzeniu się im bliżej widać, że w pojęciu Żmudzinów diabeł ma duży wpływ na 
charakter człowieka. Oceniając dosłowne znaczenie takich fraz, vel’(n’)s ‘diAbeł’ 
37 Powiedzenia o takim znaczeniu są dosyć częste. o znaczeniu wyrazów Veles, Wel’s, Vėlinas i ich odpowied­
ników mających znaczenie ‘widzenia, prorokowania’ zob. Jakobson 1982 [1964; 1970], 25. 
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widziany jest jako ten, który zajmuje wyższe stanowisko – on może opętać czło-
wieka, mącić, wejść do jego życia, coś lub wszystko zabrać, zmusić do robienia 
czegoś, może czekać na człowieka, postarzać go, śmiać się z jego niestosownego 
zachowania się. Taki status „wyższości” pozwala mówić o roli diabła jako aktyw-
nego podmiotu / bohatera, ale też to na niego spada odpowiedzialność za niesto-
sowne zachowanie się człowieka, jego lenistwo, małe lub duże niepowodzenia, np.:
(121) (a) vês / besọs / žàts / kpšọs / šètũons / (ẹr)‿apsed(a)! ‘(czy) diabeł / 
bies / wąż / czart / szatan (i) opętał’ (TŠT 204, 116; 240; KTŽ 163; 410);
(122) pàts ve ’s kùsûo <…> i‿kộrst(a) ‘sam diabeł [kusi] <…> i mąci’ (TŠT 115–116);
(123) dàbã‿jau‿ànâm ve  ’s  i‿givnẹm(a) iji̯ẹ ‘teraz do jego życia już wszedł diabeł’ 
(TŠT 14);
(124) kàs‿tav(i) a‿ve  ’s  i͘‿privẽrtẹs <…> kàs‿tav(i)‿͘ žžà t  s , privẽrtẹs , su‿bèprûo̬ọ 
gyvêntẹ? ‘kto ciebie, czy diabeł zmusił <…> kto ciebie, czy wąż zmusił, żyć 
z wariatem?’ (TŠT 26–32);
(125) drûošk keaûk, kọr‿ta.vẹs  lâuk vè lnẽ  ‘leć w podróż, gdzie ciebie czekają 
diabły’ (TŠT 38);
(126) bûs b esộu juka lig vãlẹs ‘będzie miał bies śmiechu do woli [dużo]’ (ŠVŽŽ 
1, 60; 2, 407).
Żmudzini porównują człowieka z diabłem z powodu energicznego zachowania 
się (czasami agresywnego i dziwnego), samodzielnej działalności (dėrb ‘pracuje’, 
lek ‘pędzi’ [energicznie rusza się i / lub pracuje]) oraz upartości; życie człowieka 
pracującego i diabła jest postrzegane jako ciężkie, por.:
(127) dệrps kap‿ve  ’s  férmûo ‘na fermie harował jak diabeł’ (TŠT 204);
(128) vėns lk kap‿ve  ’s  ‘sam pędzisz jak diabeł’ (TŠT 227);
(129) ka‿nega  isaktẹ kap‿ve ’ộu  ‘że nie może rozkazać jak diabłu (TŠT 166);
(130) vêln ẹ givènệms, kàtràs darbnis ‘diabelskie życie [tego], który jest robotni-
kiem’ (ŠVŽŽ 1, 106).
Człowiek, który ulega złu, jest traktowany jako wspólnik diabła lub ten, który 
zasługuje na nienawiść, z jaką się traktuje diabła, por.:
(131) acdẹ(ẹ) veộu  ‘oddał się [służy] diabłu’ (TŠT 116);
(132) àš ànũo nàkệntọ  kãp‿vên i  ‘nienawidzę go jak diabła’ (KTŽ 157).
Nieposłuszne (ruchliwe, skłonne do wygłupów) i chytre dzieci oraz dorośli, 
których zachowanie się jest nieprzewidywalne, są nazywani imionami potomków 
diabła lub charakteryzowani przy pomocy określeń, które wskazują na ich powi-
nowactwo z rodziną lub wspólnotą diabła, por.:
(133) velnât is , nà‿vãks, tas‿jûsa *jũonis ‘diablę, a nie dziecko, ten wasz Jonas’ 
(KTŽ 480);
(134) biesât is  nà‿vãks ns r ‘diablęciem, nie dzieckiem on jest’ (KTŽ 44);
(135) tkrọs kelmûtis  ès / ka‿tẽp darâ ‘prawdziwy czarcik jesteś, kiedy tak robisz’ 
(KTŽ 154);
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(136) ọns‿i͘‿ve nẹ  vãks  ‘on jest dzieckiem diabła’ (TŠT 94);
(137) be(t)‿tas‿ta pranâusk is  i ͘ ‿ v è ũ ‘ale ten twój Pranauskis ma diabły’ 
(TŠT 91);
(138) ọns‿b(a) vstẹk vè ũ pr i j  edẹs  ‘on naprawdę był diablów przejadłszy 
[chytry]’ (TŠT 231).
Niestosowne zachowanie się człowieka jest komentowane jako starania wskaza-
nia ujawnienia się czającego się w nim diabła lub stania się nim, a czasami– rów-
nież jako przemianę, która się już dokonała, por.:
(139) ka(p)‿prgr, sa(a)‿vs (a ) ve  i  parûod a ‘kiedy upije się całego swego dia-
bła pokazuje’ (TŠT 205);
(140) pàt sàv i‿vẹ  ’n ( i ) vrt ‘sama siebie zamieniasz w diabła’ (TŠT 26);
(141) ka ns pasvêrt  i  tọu vệ ln i, vê   ẹ  pãded anâm ‘kiedy on zamienia się w 
diabła, diabeł mu pomaga’ (ŠVŽŽ 2, 432);
(142) kũok ànà bva màlũon mûotrẹška, vuo čè pavr t a i  b  esa  ‘była taką miłą 
kobietą, i nagle zamieniła się w biesa’ (ŠVŽŽ 2, 454);
(143) tệik gèrã sọgi.vènûo, vuo dàbã i  vê ln i pavrt a ta mna bûoba ‘tak zgodnie 
żyliśmy, a teraz w diabła się przekształciła ta moja baba [żona]’ (ŠVŽŽ 2, 454).
Osoby, które kłamią, nie starają się żyć poważnie (na przykład nie posiadają 
własności) utożsamiane są z diabłem i nazywane są jego imieniem (nazwa jest 
wybierana zamiast nazwy osobowej lub zastępującego jej zaimka), por.:
(144) malộu b es ọs 38 ‘kłamie bies’ (ŠVŽŽ 1, 60);
(145) vstẹk, kad⁀i‿kavalẽȓọs, vọ‿àš‿ano bijúojâu, bijúojâ(u) ve nẹ  vstẹk ‘chociaż 
i kawaler, ale bałem się go, jednak bałem się diabła’ (TŠT 231);
(146) ọns sva netộr neka – bes ọs  tûoks ‘on swego nie ma nic – taki bies’ (ŠVŽŽ 
1, 60).
Takim sposobem jak gdyby potwierdza się typowe dla współczesnych czasów 
myślenie oraz odpowiadające realiom twierdzenie, że dawny władca mitologiczne-
go chtonicznego świata i świata zwierzat, vel’(n’)s ‘diAbeł’ (relikty takiego myślenia 
również można odnaleźć w języku mówionym Żmudzinów39) zmienił dziedziny 
swego przebywania i działalności – działa wśród ludzi, a człowiek dobrowolnie z 
nim się utożsamia. Powszechność takiego procesu, występującego w zwrotach uży-
38 Por. też przykłady (59) i (113). 
39 z badanego materiału wynika, że Żmudzini diaBła (nazywanego też innymi, najstarszymi imionami) uznają 
również za władcę zwierząt, por.: jug dàbãr išlêisk ãulẹ, jug àn à ẽ is  kọr  kê lms isãkẹ  ‘wszakże teraz 
wypuść świnię, wszak ona pójdzie gdzie pień rozkazał’ (švŽŽ 1, 284). w słowniku fraza kur kelmas įsakė ‘gdzie 
pień rozkazał’ jest wyjaśniana jako „wszędzie”. o występującym w podaniach litewskich obrazie wspominanego 
chtonicznego diabła jako władcy ziemi / podziemi i zwierząt zob. vėlius 1983, 81; 95; o typowych dla mitolo­
gii litewskiej związkach świni z podziemiami zob. tamże 104; 106. Nazwa diabła może być użyta na określenie 
świni, por.: ta‿jọdũoọs  ãul  ẹ‿prasẹgȓûov prọ <…> sklẹ ‘ta judaszowa świnia i przebiła się „przelazła” 
przez dziurę / otwór’ kTŽ 133. 
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wanych zazwyczaj przez Żmudzinów wskazuje na racjonalną relację mówiącego z 
diabłem jako wewnętrznym demonem człowieka, por.:
(147) vélnẽ  mẽtas pr ‿žmoũ  ‘diabły miotają się [czepiają się, kleją się] do ludzi’ 
(ŠVŽŽ 1, 433);
(148) kàs tàv dàbã baids – vlnẽ ọn žẽmẹs vẹrš gi .vên ‘kto teraz ciebie będzie 
straszył [specjalnie będzie straszył / zajmie się straszeniem dla rozrywki] – 
diabły na powierzchni ziemi mieszkają’ (ŠVŽŽ 2, 455).
Tabela 1. Dystrybucja użycia40 nazw diabła i pozycji jego semantycznych i składniowych 
odpowiedników w codziennym dyskursie Żmudzinów z północnej części regionu





























































































belzabūbs ‘belzebub’ ? ? - - - + + -
bestija ‘bestia’ - + - - - + + -
biesos, biesatis, biesoks ‘bies’ ? + + + + + + +
bronts - ? + + + - ? -
budelis - + - - + - - -
juduošius, judošātis, juduoš-
kailis ‘judasz’ + + - - - + + -
kauks41 ‘skrzat’ + ? - - - - - -
kelms, kelmūtis ‘pień, 
cymbał’
- + ? + + ? + +
40 znaki umowne do oznaczania częstotliwości: często używane (+); występujące sporadycznie (+); nieodnoto­
wane, ale możliwe (?); nieodnotowane (–).
41 do diabła (biesa) jako gatunku demonicznej (niedobrej) istoty rozmówcy zaliczają również inne istoty mitolo­
giczne, na przykład, skrzata, por.: kãuks bva tas vê  , kàs kts ‘skrzat to był ten diabeł, ktoś inny’ (švŽŽ 
1, 278); tortngẹ bva, kri tọu vệ n i prjemẹ, tọu kãuk a ‘bogaci byli ci, którzy tego diabła przyjęli, tego 
skrzata [czarta]’ (švŽŽ 2, 374). zob. też przykład (31). o dwojakiej interpretacji takich przypadków – myleniu 
funkcji tych samodzielnych istot mitycznych lub różnorodności przypisywanych diabłu od czasów najdawniej­
szych imion, cech wyglądu i funkcji, zob. vėlius 1983, 36. wąska dystrybucja użycia przemawia za pierwszym 
wariantem interpretacji.  
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kėpšọs, kėpšātis ‘bies, czart, 
czarcik’
+ + ? + + + + +
liucipierius ‘lucyper’ ? + - - - - - -
nakabis + ? - - - + - -
nelabasis ‘niedobry’ ? + - - + - + -
pėkčius, pėkčioks ‘złośnik’ + + - - - + - -
pėkts, pėkts dakts ‘zły, zła 
rzecz’
- + - - - - - -
pėktbė, pėktibūtis ‘złość, 
mały złośnik’
+ + - - ? + - +
smaks ‘smok’ - + - - - + - -
šetuons / šepetuons, šetonātis 
‘szatan’
- ? - + + + + +
šetuoklė ‘diabeł / szatan’ - - - - - + - -
vel’(n’)s, velnienė, veln(āt/
āl/ūt)is, velnioks ‘diabeł, 
diablica, diablik, diabełek’
+ + + + + + + +
voktātis ‘niemczyk’ + - - - - - - -
žalts / žabalts, žalčioks / 
žabalčioks ‘wąż’ 
- + + + + + + +
Podsumowanie
Analizowane materiały dotyczące codziennego dyskursu Żmudzinów z drugiej 
połowy XX w. wskazują na to, że zapytani o istoty, które budzą w nich strach, 
mieszkańcy tego regionu są skłonni do racjonalizowania swoich odpowiedzi, twier-
dząc, że nie wierzą w strachy, gdyż ich nie widzieli, dlatego zaliczają ich do zmy-
śleń (kas mokejẹ gèrã malộutẹ, tâm ẹ baidku bva ‘kto umiał dobrze kłamać, ten i 
miał strachy’ (ŠVŽŽ 1, 42) albo ironizują, że najstraszniejsze stworzenia zawsze są 
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związane z taką lub inną władzą i administrowaniem (neka tẽp neprisibãidem kãp 
kúolûu ‘niczego tak nie baliśmy się, jak kołchozów’; dàbã vsas baidklẹs  ràštėne 
‘teraz wszystkie strachy [widma] są w kancelarii’ (ŠVŽŽ 1, 42). Ale w trakcie na-
turalnej rozmowy Żmudzini nie mogą obejść się bez strachów lub istot mitycznych. 
Wszystkie te istoty zachowały pewne przypisywane sobie funkcje. Nazwy tych istot 
w znaczeniu przenośnym są używane w celu podkreślenia pewnych aspektów za-
chowania ludzi: brak schludnego wyglądu (laumė ‘wiedźma, czarownica’; ragana 
‘wiedźma’; vel’(n’)s ‘diabeł’, babaušis, baidklė ‘straszydło’, šmiekla ‘widmo’), nie-
spokojny charakter (laumė ‘wiedźma, czarownica’, velnias ‘diabeł’), pracowitość i 
troskliwość (laumė ‘wiedźma, czarownica’, kaukas ‘skrzat’, vel’(n’)s ‘diabeł’), chciwość 
(smaks ‘smok’, kauks ‘skrzat’), agresywność lub oszukiwanie oraz zdolność do 
przewidywania, przepowiadania (ragana ‘wiedźma’, vel’(n’)s ‘diabeł’). W niektórych 
przypadkach używa się ich w celu ochrony dzieci przed przesadną ciekawością i 
nadmierną energicznością (babaušis, bubis, maumas).
Spoglądając na dyskurs żmudzkiej codzienności z drugiej połowy XX w., staje się 
jasne, że nazwa istoty mitycznej vel’(n)s ‘diAbeł’ i jej warianty wiążą się z określony-
mi sferami zastosowania. Jedne z nich (vel’(n’)s, biesas ‘diabeł, bies’) są uniwersalne 
i mogą być użyte w dowolnym określeniu związanym z diabłem lub w wzmiance o 
nim. Użycie innych (pėkčioks, vokitātis ‘złośnik, niemczyk’) ogranicza się tylko do 
wymieniania istoty mitologicznej w opowieściach uważanych za zmyślone oraz w 
porównaniach; kauks ‘skrzat’ również „działa‘” tylko na poziomie racjonalnym.
Wobec imienia istoty mitologicznej vel’(n’)s (diAbeł) i jego wariantów Żmudzini 
zachowują się dwojako. Na poziomie mówienia racjonalnego (chodzi o streszczenia 
i uogólnienia zmyślonych historii odnotowanych w analizowanym materiale) diabeł 
jest demonizowany i uważany za postać odrażającą (wzbudza strach, jest brzydki, nie 
dość rozumny, niesumienny, straszy). Odrażające cechy tej postaci występują też na 
poziomie mówienia irracjonalnego – w codziennych powiedzeniach, chociaż tu do-
syć wyraźnie ujawnia się też nieco inny (bardziej starożytny) obraz diabła. Z wyko-
rzystaniem imion diabła (vel’(n’)s, žalts ‘waż’, kelms ‘pień’, kėpšos ‘czart’, biesos 
‘bies’, šetuons ‘szatan’, bronts) są tworzone przekleństwa, pytania, porównania, epi-
tety, zwroty, wzmacniane jest znaczenie niektórych wyrazów. Nierzadko słowo 
vel’(n’)s ‘diabeł’ lub jego warianty (najpopularniejszym w autentycznych tekstach 
jest žalts ‘wąż’) służą Żmudzinom jako odpowiednik nazwy własnej lub zastępują-
cego ją zaimka. Imię diabła lub jego odmiana jest naturalnie wybierane zamiast 
imienia lub zaimka osoby lub jako epitet tej osoby w odniesieniu do negatywnego 
lub wyjątkowego zachowania tej osoby. Struktura autentycznego tekstu wskazuje na 
to, że takie używanie nazw diabła nie jest stuczne, jest naturalne, jest dość częste.
Żmudzini przypisują diabłu różne zdolności i cechy (ludzie zwani diabłami są 
energiczni, rozważni, nie stronią od różnych oszustw i szukają korzyści). Diabłu 
powierza się trudne zadania i współpracę z człowiekiem. W naturalnym potoku 
gwary żmudzkiej widoczna jest zamiana ról człowieka i diabła: człowiek nie tylko 
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może być opętany przez diabła, ale i sam może mu dorównywać (pracować, pędzić 
sam jak diabeł), gdyż człowiek zawsze ma go w sobie, ale ujawnia to tylko w sy-
tuacjach skrajnych. W taki sposób formowany jest obraz diabła jako pomocnika: 
na niego spada odpowiedzialność i wina za złe uczynki człowieka.
Reasumując można stwierdzić, że w badanych zbiorach mowy żmudzkiej z 
drugiej połowy XX w. występuje wiele zjawisk wzbudzających strach oraz nazw 
istot mitycznych, ich różnorodność wskazuje na to, że w codziennym języku mó-
wionym Żmudzinów znajdują odbicie stałe dążenia do zharmonizowania napięć i 
niepokoju rzeczywistości wewnętrznej i zewnętrznej (o uniwersalności takiego na-
pięcia psychologicznego zob. Kalsched 2016, 330–332; o kruchości i braku bez-
pieczeństwa żmudzkiej codzienności – warunków bytowych i egzystencji zob. Stun-
džienė 2007, 47), dlatego w celu ochrony, rozładowania napięcia psychicznego i 
ulżenia sobie najczęściej korzystają z obrazu posiadającego moce demoniczne dia-
bła, ale raczej nie tyle demona, co istoty pełniącej rolę pomocnika.
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z języka litewskiego tłumaczyła 
ireNA Fedorowicz
mythological creatures in the Samogitian daily discourse 
of the 2nd Half of the 20th century
S u m m a r y
The article presents an overview of the contexts and functions of using the names of 
mythological creatures found in the Samogitian daily discourse of the second half of the 
twentieth century, paying attention to the dual – rational or subconscious – nature of 
naming a mythological creature. The overview is based on the material provided by the 
Samogitian dialect dictionaries (see Aleksandravičius 2011, Vanagienė 2014–2015) and by 
the collection of authentic Samogitian speech texts (see Girdenis 1996).
Special attention is paid to the types of expressions formed with the name of the devil. 
In the Samogitian daily discourse the name of the devil (or the name of another mytholog-
ical creature subordinate to the devil) is used not only in cursing but also to show one’s 
ignorance (the type of constructions ‘the devil knows what’ is very popular), to convey 
comparisons, epithets, to reinforce the meaning of certain words. The word vel’(n’)s ‘the 
devil’ and some of its synonyms are chosen as a distinctive, but quite common substitute 
for a personal name or are used as an address (addressing a person). Usually, such descrip-
tions are related to a person’s energy and otherness or changes in his/her behaviour patterns.
k e y w O r d S :  Samogitian daily discourse, names of mythological creatures, names of devil, euphemisms.
